
ESG リスクレーティング
ESG評価の枠組みについて

モーニングスター・サステイナリティクス クライアント・リレーションズ ディレクター

2024年8月22日 /   2024年9月12日

亀井万紀子 (Makiko Kamei) 

AllianceBernstein Ibbotson Research Institute
運用関係者向け研修プログラム



Agenda 1 Morningstar Sustainalyticsについて

2 ESG投資の動向と課題

3 SustainalyticsのESGリスクレーティングについて

4 ESGリスクレーティングの算出実例

- Appendix



モーニングスター・サステイナリティクスの概要
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Morningstar’s ESG 
center of excellence

years of experience in ESG 
research and ratings

+

1,800 +

professional staff 
across the globe

1000 +

clients across asset 
managers, asset owners 
and investment banks

20K18/20
top 20 asset 
managers

Research 
analysts 
globally

850+

As of May 31st, 2023

Companies 
covered

For Informational Purposes Only



国連責任投資原則(UN PRI)署名機関の推移
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Principles for Responsible Investment (PRI: 責任投資原則)が2006年に発足。当時の国際連合事務総⾧であるコフィ―・アナン
が金融業界に対して提言したイニシアティブ。
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- J.P. Morgan– Jul 2020

Source: UN PRI

Bank of America COVID-19 Social Bond 
- A Sign of the Times

- Advisorpedia – May 2020

We believe that pandemics and environmental risks are viewed 
as similar in terms of impact, representing an important wake-up 
call for decision makers.

BlackRock finds large overlap between SASB 
and SDG indicators
- Responsible Investor – Jul 2021



ESG投資の課題
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• EUのサステナブル・ファイナンス・
イニシアチブは、大胆かつ大規
模で重要なものだが、コストが
高く、これまでのところ成功はま
ちまち

• 新たな規制を導入する市場も
増えている

進化し続けるESG
規制

• TCFDの報告要件は、多くの国・
地域で 規制の規範となりつつあ
る

• どのような規模の投資家にとって
も、構造化 されていない気候変
動データを理解することは、最 も
困難なことである

緊急性を要する
気候変動

• 欧州はEU行動計画とタクソノ
ミーを通じてファンドレベルのグ
リーンウォッシングに取り組んでき
た

• ESGへのコミットメントとその実
施に関するミスアラインメントのリ
スクは依然として存在する

グリーンウォッシュのリスク
は依然として存在

• 5年前からESGリスクとインパク
トが存在

• インパクト商品を開発し販売す
る方法を模索し続けている

• データの入手可能性と情報開
示が課題

インパクト投資の需要
拡大

What we’re hearing from 
our global clients…



投資家の課題

6

投資家は財務分析にESGの問題を組み込む際に、複数の課題に直面

データの質

重要度

標準化の欠如

» データや分析の質が低く、入手しにくいため、データの一貫性、信
頼性、比較可能性を検証することが難しい

» 問題の財務的重要性を理解するために、非財務の企業情報を
(一部の財務指標と共に)構造化データに変換する必要がある

» 複数の業界にまたがる企業を比較し、ポートフォリオのパフォーマ
ンスを分析するための標準化された指標が不足
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ESG評価機関により、評価配分などの算出方法は異なる
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Source: Rate the Raters 2023, ERM

機関投資家機関投資家機関投資家機関投資家機関投資家機関投資家
機関投資家

サプライチェーン
パートナー

株主及び一般
市民

ESG評価機関
M&AのDDを

行う機関

サプライチェーン
パートナー機関投資家機関投資家機関投資家主要顧客層

上場会社Hearst上場会社ロンドン証券
取引所グループ

ロンドン証券
取引所ドイツ取引所非営利非営利プライベート

カンパニー

プライベート
(IPO前

スタートアップ)

プライベート
カンパニー上場会社Morningstar親会社

米国米国スイス
(米国)イギリスイギリス米国イギリス米国スイスフランス米国米国オランダ

(米国)本社所在地

パッシブパッシブアクティブパッシブパッシブパッシブアクティブパッシブパッシブアクティブパッシブパッシブパッシブESG評価の
情報源*

データ会社系 独立系 取引所系 信用格付機関系

主なESG評価機関

* パッシブ: 公開情報のみ アクティブ: 企業からのフィードバック含む



SustainalyticsのESG リスクレーティング
について



Sustainalyticsが提供する「ESG リスクレーティング」について
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Sustainalytics’ ESG Risk Ratings measure 
the degree to which a company’s enterprise value

is at risk driven by ESG factors.
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サステナリティクスのESGリスクレーティングは、企業の企業価値
がESG要因によってどの程度リスクにさらされているかを測定します。



Sustainalyticsが提供する「ESG リスクレーティング」とは?
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EXPOSURE
- Vulnerability to 

ESG risk 

MANAGMENT
- Risk Mitigating 

Actions

ESG RR = 
Unmanaged 

ESG Risk

企業価値に影響を与えうる、財務的に重要なESG課題に対する企業の未管理リスク（Unmanaged Risk）を指し、
エクスポージャーとマネジメントの二つの側面で算出されます。

(For Illustrative Purposes Only)



ESG リスクレーティング 算出の全体像
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未管理リスク（Unmanaged Risk）は、４つのステップに沿って算出されます。

Step 1: Exposure

Step 2: Manageable Risk

Unmanageable 
Risks

Step 3: Managed Risk

Management 
Gap

Step 4: Unmanaged Risk

Determine how much ESG risks Company is currently 
exposed to.

(Risk that CANNOT be managed through Company’s effort 
e.g. Oil – CO2; Tobacco – health risks)

(Manageable risk which is not YET managed by Company.)

Final ESG Rating for Company, derived either from:

Exposure – Managed Risk; or

Unmanageable Risks + Management Gap 

© 2023 SUSTAINALYTICS – CONFIDENTIAL & PROPRIETARY

Risk considered to be manageable through Company’s effort.

Risk currently managed by Company’s effort e.g. policies, 
programs, management systems, etc.

(For Illustrative Purposes Only)



主な特徴とメリット – 透明性と比較可能性
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「透明性」、「比較可能性」「マテリアリティ・フレームワーク」、「Controversiesの反映」

© 2022 SUSTAINALYTICS – CONFIDENTIAL & PROPRIETARY

透明性

Absolute risk scores & categories enable comparative 
risk assessments across the research universe.

比較可能性

マテリアリティ・フレームワーク
Focuses on ESG issues presenting the most material 
risks to company performance (“Material ESG Issues”)

Shows discounting effects on Management scores 
while increasing Exposure - proportional with severity

不祥事リサーチの反映

Transparent methodology with multiple levels of data 
and insights supporting various ESG solutions.

(For Illustrative Purposes Only)



主な特徴とメリット – マテリアリティ・フレームワーク
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企業が属するサブ・インダストリーに最も関連するMaterial ESG Issues (“MEIs”) に焦点を当てております。
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透明性

Absolute risk scores & categories enable comparative 
risk assessments across the research universe.

比較可能性

マテリアリティ・フレームワーク
Focuses on ESG issues presenting the most material 
risks to company performance (“Material ESG Issues”)

Shows discounting effects on Management scores 
while increasing Exposure - proportional with severity

不祥事リサーチの反映

Transparent methodology with multiple levels of data 
and insights supporting various ESG solutions.

S
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E マ
テ
リ
ア
ル

MEI.x
MEI.x

MEI.x

●
●
●

MEI.x

ESG RR
EXP – MAN

EXP – MAN

EXP – MAN

●
●
●

22 MEIs
Subindustry毎に

MEIを選択 企業レベル

Automobiles Tech Hardware

CO2 Emission Human Capital

Corporate GovernanceHuman Rights 
in Supply Chain 

Product Safety Data Privacy

Business Ethics

(For Illustrative Purposes Only)

Stakeholder Governance



Material ESG Issues一覧
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コーポレート・ガバナンス ステークホルダー・ガバナンス 基本サービスへのアクセス ビジネス倫理 地域社会との関係 データプライバシーと
サイバーセキュリティ

排出物、廃液
及び 廃棄物

カーボン – 自社事業

カーボン – 製品・サービス
製品・サービスのE&S影響

人権 人権 – サプライチェーン 人的資本 土地利用と生物多様性
土地利用と生物多様性

- サプライチェーン

労働衛生と安全

ESGインテグレーション
- 金融

プロダクト・ガバナンス
レジリエンス 原材料の使用

水利用 – 自社事業 水利用 – サプライチェーン



主な特徴とメリット – 不祥事リサーチの反映
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弊社独自の「不祥事リサーチ（Controversies Research）」が組み込まれており、日々8万件*もの情報源から企
業の不祥事事象を追跡し、適宜ESG Risk Ratingsへ反映される仕組みとなっております。
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透明性

Absolute risk scores & categories enable comparative 
risk assessments across the research universe.

比較可能性

マテリアリティ・フレームワーク
Focuses on ESG issues presenting the most material 
risks to company performance (“Material ESG Issues”)

Shows discounting effects on Management scores 
while increasing Exposure - proportional with severity

不祥事リサーチの反映

Transparent methodology with multiple levels of data 
and insights supporting various ESG solutions.

No Impact Severe

Exposure

Management

(For Illustrative Purposes Only)*Data as of July 2022



企業不祥事リサーチ（Controversies Research）
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企業不祥事リサーチでは、世界各国のメディア情報源（約60,000情報源）を日次モニタリング、ESGに関する不祥事を
抽出し、当該不祥事が企業に与える影響を5段階で評価しております。

1

1 2

2

3 4

3

5 6

4

7 8

5

9 10

Low

環境や社会に対する影
響は小さく、企業にはほ
とんどリスクを及ぼさない

Moderate

環境や社会に対し一定
程度の影響を及ぼし、

企業にとってわずかなリス
クとなる

Significant

環境や社会に対し重大
な影響を及ぼし、企業
にとって重大なリスクと

なる

High
環境や社会に対し大
きな影響を及ぼし、企
業にとって大きななリス

クとなる。
本カテゴリーは、多くの
場合、会社の構造上
の問題を反映する

Severe   
環境や社会に対し深
刻な影響を及ぼし、企
業にとって深刻なリスク
となる。本カテゴリーは、
最も厳しい企業行動

を表す

© 2024 SUSTAINALYTICS – CONFIDENTIAL & PROPRIETARY

定性評価

インパクト＆
リスクスコア

コントロバーシー＆イ
ベントレーティング



ESGリスク・レーティング – 「未管理リスク」を浮き彫りに
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企業の「重要だが未管理なESG課題 (Unmanaged Risk)」を「エクスポージャー」と、「マネジメント」の両面から把握

Key Features & Benefits

1

2

3

4

Financial Materiality Framework:
企業価値におけるマテリアリティ（重要性）を核としたアプローチ

Two-Dimensional Lens:
ExposureとManagementの2次元の評価

Multiple Exposure Factors:
産業小分類（Sub-industry: 135分類)レベルで標準化した
ものを、ビジネスモデルや地域性等を考慮し、企業毎に個別化

Comparability:
同一産業内だけでなく、他産業との比較が可能

© 2021 SUSTAINALYTICS – CONFIDENTIAL & PROPRIETARY



ESG リスクレーティングの算出実例



概観 – ボトムアップ・アプローチの採用
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Material ESG Issue (“MEI”)毎に算出した未管理リスク（Unmanaged Risk）を足し合わせることで、企業レベルのESG 
Risk Ratingが求まります。

9 MEIs for Automobiles Subindustry:

1. Product Governance; 

2. Carbon – Products & Services; 

3. Corporate Governance; 

4. Business Ethics; 

5. Human Capital; 

6. Human Rights – Supply Chain; 

7. Carbon – Own Operations

8. Resource Use – Supply Chain

9. Stakeholder Governance

(Example: Toyota Motor, May 2024)

●
●
●

(For Illustrative Purposes Only)

Exposure: 47.6 

Manageable Risk: 45.7

Unmanageable 
Risks: 1.8

Managed Risk: 
18.8

Unmanaged Risk (28.8)

Management 
Gap: 27.0

Exposure: 
6.8

Manageable Risk: 
6.8

UNM Risks: 0

Managed Risk: 
2.2

Unmanaged Risk (4.6)

Management 
Gap: 4.6



① Company Exposureの算出
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Carbon - Products and Services: 企業が提供する商品やサービスにおいて、消費者による使用過程で発生するエネル
ギーの効率性や温室効果ガスの排出に関し、企業がどれほど管理しているかを評価する指標

Exposure: 6.8 

Manageable Risk: 6.8
MRF: 100%

Unmanageable 
Risks: 0

Managed Risk: 
2.2

Unmanaged Risk (4.6)

Management 
Gap: 4.6

Issue Beta *Subindustry 
Exposure

=Company 
Exposure 

6.8=0.85*8.0=

Manageable Risk 
Factor (“MRF”)

*Company 
Exposure 

=Manageable Risk 

6.8=100%*6.8=

0=0-6.8 =Unmanageable 
Risk

Management score 
(as%)

*Manageable Risk =Managed Risk 

2.2=32.9%*6.8=

4.6=2.2-6.8=Management Gap

Managed 
Risk 

-Company 
Exposure 

=Unmanaged Risk 

4.6=2.2-6.8=

(Example: Toyota Motor, May 2024)

(For Illustrative Purposes Only)



Company
Exposure

Issue 
Beta (β)

Subindustry 
ExposureMEIs

6.6=0.95X7.0Corporate 
Governance

10.5=1.05X10.0Product Governance

6.8=0.85X8.0Carbon – Products 
and Services

6.6=1.10X6.0Business Ethics

6.0=1.00X6.0Human Capital

3.0=1.00X3.0Human Rights -
Supply Chain

3.0=1.00x3.0
Carbon – Own 
Operations

3.0=1.00x3.0
Resource Use –
Supply Chain

2.0=1.00x2.0
Stakeholder 
Governance

47.6*48.0
Total (Company-
Level)

① Company Exposureの算出 – 概要
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Material ESG Issue (“MEI”)の選定

» 138種のサブインダストリー毎にMEIを選定(3-11個程度)

Subindustry Exposureとは?

» 特定のMEIに対するサブインダストリー内での平均的なExposure値

» Incidents/Event Records; Materiality matrix; GRI; 
SASB.

» Score: 2.0 – 10.0 (low – high exp)

Issue Betaとは?

» Subindustry Exposureからの企業固有の乖離状況

» Score: 0.00 – 2.00 (no – double exp)

 B = 1: Equals subindustry average

 B > 1: Above subindustry average

 B < 1: Below subindustry average

Company Exposure = Subindustry Exposure * Issue Beta

© 2023 SUSTAINALYTICS – CONFIDENTIAL & PROPRIETARY

(Example: Toyota Motor, May 2024)

Toyota in Automobiles Subindustry

(For Illustrative Purposes Only)
*小数点第二位以下は四捨五入



① Company Exposureの算出 – Issue Beta
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Issue Beta = Baseline (1.00) + Beta Indicators + Adjustment

» Beta Indicators consists of:

1. Product & Production（製品・製造過程）
2. Financials（財務状況）
3. Geographic（地域性）
4. Events*（不祥事）

» Adjustment:

» Qualitative Overlays: capture additional factors (rare)

» Subindustry Correction Factor: Assure average Beta of 
1 for MEI at subindustry level.

» Exceptional Event Adjustment: Applied only if Category 
4/5 event occurs, adding up beta.

Product

Events

Financials

Beta Signal Beta Indicators 

0.03Environmental Impact of Products

0.01Carbon Impact of Products

-0.03Operating Performance

0.02Solvency

0.02 Financial Flexibility 

-0.02Asset Performance 

0.05Product Fleet Emissions

-0.05Carbon Solutions Offering

0.00Qualitative Overlay

-0.19Subindustry Correction Factor 

0.00Exceptional Event Adjustment 

-0.15Total Beta Signal

+1.00Baseline 

0.85Issue Beta 

Company Exposure 

6.8

Issue Beta (β)

0.85

Subindustry Exposure 

8.0

*If very significant events (Category 4 or 5) occur, these will also trigger an Exceptional 
Event Adjustment into the model

Toyota – MEI. Carbon – Products and Services

(Example: Toyota Motor, May 2024)

© 2023 SUSTAINALYTICS – CONFIDENTIAL & PROPRIETARY(For Illustrative Purposes Only)



② Manageable Riskの算出
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Carbon - Products and Services: 企業が提供する商品やサービスにおいて、消費者による使用過程で発生するエネル
ギーの効率性や温室効果ガスの排出に関し、企業がどれほど管理しているかを評価する指標

Exposure: 6.8 

Manageable Risk: 6.8
MRF: 100%

Unmanageable 
Risks: 0

Managed Risk: 
2.2

Unmanaged Risk (4.6)

Management 
Gap: 4.6

Issue Beta *Subindustry 
Exposure

=Company 
Exposure 

6.8=0.85*8.0=

Manageable Risk 
Factor (“MRF”)

*Company 
Exposure 

=Manageable Risk 

6.8=100%*6.8=

0=0-6.8 =Unmanageable 
Risk

Management score 
(as%)

*Manageable Risk =Managed Risk 

2.2=32.9%*6.8=

4.6=2.2-6.8=Management Gap

Managed 
Risk 

-Company 
Exposure 

=Unmanaged Risk 

4.6=2.2-6.8=

(Example: Toyota Motor, May 2024)

(For Illustrative Purposes Only)



Manageable RiskMRF Company 
Exposure

MEIs

6.6=100%X6.6Corporate Governance

10.5=100%X10.5Product Governance

6.8=100%X6.8
Carbon – Products and 
Services

6.3=95%X6.6Business Ethics

5.7=95%X6.0Human Capital

2.4=80%X3.0Human Rights - Supply 
Chain

2.0=100%x3.0
Carbon – Own 
Operations

2.4=80%x3.0
Resource Use – Supply 
Chain

2.0=100%x2.0
Stakeholder 
Governance

45.7*47.6Total (Company-Level)

② Manageable Riskの算出 – 概要
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Manageable Risk Factor (“MRF”) (%)とは?

» 企業努力によって管理可能なリスク割合

» Range: 0-100% (currently 30% the lowest)

» Corporate Governance is fixed at 100%.

» MEI別、且つSubindustry毎に設定された規定値を使用し、
下記五点を考慮

1. 商品の生まれ持った性質

2. 技術的な壁＆改革

3. 人為的ミス

4. 第三者の影響

5. システムの複雑性

© 2023 SUSTAINALYTICS – CONFIDENTIAL & PROPRIETARY

(Example: Toyota Motor, May 2024)

Automobiles Subindustry

Manageable Risk = Company Exposure * Manageable Risk Factor (“MRF”)

(For Illustrative Purposes Only)
*小数点第二位以下は四捨五入



③Managed Riskの算出
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Carbon - Products and Services: 企業が提供する商品やサービスにおいて、消費者による使用過程で発生するエネル
ギーの効率性や温室効果ガスの排出に関し、企業がどれほど管理しているかを評価する指標

Exposure: 6.8 

Manageable Risk: 6.8
MRF: 100%

Unmanageable 
Risks: 0

Managed Risk: 
2.2

Unmanaged Risk (4.6)

Management 
Gap: 4.6

Issue Beta *Subindustry 
Exposure

=Company 
Exposure 

6.8=0.85*8.0=

Manageable Risk 
Factor (“MRF”)

*Company 
Exposure 

=Manageable Risk 

6.8=100%*6.8=

0=0-6.8 =Unmanageable 
Risk

Management score 
(as%)

*Manageable Risk =Managed Risk 

2.2=32.9%*6.8=

4.6=2.2-6.8=Management Gap

Managed 
Risk 

-Company 
Exposure 

=Unmanaged Risk 

4.6=2.2-6.8=

(Example: Toyota Motor, May 2024)

(For Illustrative Purposes Only)



③ Managed Riskの算出 – 概要

26

Management score (%) とは?

» 管理可能リスクのうち、既に企業努力によって管理済みなリスクの
割合

» 下記二つのインディケーターで構成:

1. Management Indicators (60-80 per company):

» 企業のポリシー

» 企業内のプログラム、管理体制

» 情報開示の度合い、コンプライアンス遵守状況

» 各種評価情報（e.g. carbon intensity）

2. Event Indicators

» 不祥事事象への関与で反映される、企業のマネジメント上の
失敗を示唆するシグナル

Managed Risk = Manageable Risk * Management Score

© 2023 SUSTAINALYTICS – CONFIDENTIAL & PROPRIETARY

(Example: Toyota Motor, May 2024)

Toyota in Automobiles Subindustry

(For Illustrative Purposes Only)

Managed 
Risk

Management 
Score 

Manageable 
RiskMEIs

2.8=42.8%X6.6Corporate Governance

2.8=26.2%X10.5Product Governance

2.2=32.9%X6.8
Carbon – Products and 
Services

1.5=23.4%X6.3Business Ethics

2.3=40.9%X5.7Human Capital

1.6=66.2%X2.4Human Rights - Supply 
Chain

2.4=79.4%x3.0Carbon – Own 
Operations

2.4=90%x2.4Resource Use – Supply 
Chain

1.0=49.4%x2.0
Stakeholder 
Governance

18.845.7Total (Company-Level)



③ Managed Riskの算出 – Management Scoreの計算
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» Management Score: Management Indicators、及び企業のマネジメント評価に対してディスカウント・ファクターと
なるEvent Indicatorsの加重平均値

Managed Risk = Manageable Risk * Management Score

Weighted 
Score

WeightRaw ScoreIndicators

14.014.0%100Eco-Design

8.817.5%50Fleet Emissions Trend

2.814.0%30Sustainable Products & Services

7.324.5%20Fleet Emissions

0.025.0%0Category.3 Environmental Impact of 
Products

0.05.0%0Category.1 Carbon Impact of 
Products

32.9 Weighted Sum of Management Score 
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Weight
Raw 

Score

0%0Category 0

5%0Category 1

10%0Category 2

25%0Category 3

50%0Category 4

75%0Category 5

Management 
Indicators

Event
Indicators

(Example: Toyota Motor, May 2024)

30%

70%

(For Illustrative Purposes Only)

X ＝

X ＝



④ Unmanaged Riskの算出
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Carbon - Products and Services: 企業が提供する商品やサービスにおいて、消費者による使用過程で発生するエネル
ギーの効率性や温室効果ガスの排出に関し、企業がどれほど管理しているかを評価する指標

Exposure: 6.8 

Manageable Risk: 6.8
MRF: 100%

Unmanageable 
Risks: 0

Managed Risk: 
2.2

Unmanaged Risk (4.6)

Management 
Gap: 4.6

Issue Beta *Subindustry 
Exposure

=Company 
Exposure 

6.8=0.85*8.0=

Manageable Risk 
Factor (“MRF”)

*Company 
Exposure 

=Manageable Risk 

6.8=100%*6.8=

0=0-6.8 =Unmanageable 
Risk

Management score 
(as%)

*Manageable Risk =Managed Risk 

2.2=32.9%*6.8=

4.6=2.2-6.8=Management Gap

Managed 
Risk 

-Company 
Exposure 

=Unmanaged Risk 

4.6=2.2-6.8=

(Example: Toyota Motor, May 2024)

(For Illustrative Purposes Only)



総括
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Material ESG Issue (“MEI”)毎に算出した未管理リスク（Unmanaged Risk）を足し合わせることで、企業レ
ベルのESG Risk Ratingが求まります。

9 MEIs for Automobiles Subindustry:

1. Product Governance; 

2. Carbon – Products & Services; 

3. Corporate Governance; 

4. Business Ethics; 

5. Human Capital; 

6. Human Rights – Supply Chain; 

7. Carbon – Own Operations

8. Resource Use – Supply Chain

9. Stakeholder Governance

(Example: Toyota Motor, May, 2024)

●
●
●

(For Illustrative Purposes Only)

Exposure: 47.6 

Manageable Risk: 45.7

Unmanageable 
Risks: 1.8

Managed Risk: 
18.8

Unmanaged Risk (28.8)

Management 
Gap: 27.0

Exposure: 
6.8 

Manageable Risk: 
6.8

UNM Risks: 0

Managed Risk: 
2.2

Unmanaged Risk (4.6)

Management 
Gap: 4.6



ESGリスクレーティングのユースケース
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投資家は様々な方法でESGリスク評価を利用しています

» ESGリスク・スコアを株式や債券の評価モデルに組み込み、マルチアセット・ポートフォリオ・レベルで集計ESG
インテグレーション

ベスト・イン・クラス
投資分析

エンゲージメントと
議決権行使

テーマ型投資

スクリーニング
ベンチマーキング

» 比較可能な企業スコアとリスク・カテゴリーを使用し、サブ・インダストリー、セクター、地域別アプローチなど、
ベスト・イン・クラス分析

» 総合的なリスク評価と重要なESG課題(MEIs)のスコアを使用しリスクベースのESGスクリーニング。セク
ター間およびサブ・インダストリー内でのベンチマーキング

» MEIのスコアをテーマ型投資、ファンドやインデックスの作成に活用

» MEIの枠組みを、ESG課題に関する企業とのエンゲージメントや議決権行使の判断材料として活用

投資商品の開発
» 新しい投資商品やソリューションの開発に活用
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Appendix



Comprehensive vs Core フレームワーク
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企業規模に応じて2種類のフレームワークを適用

» Comprehensive: 包括的な評価指標に基づき企業のパフォーマンスを評価

» Core: 評価指標の数を減らしつつ、推定モデルを用いる事でComprehensive評価企業と比較可能なパフォーマンス評価
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CoreComprehensive

中・小型株大型株企業規模※

総合 (Overall)スコアのみ総合 (Overall)スコア
Material ESG Issues (MEI)レベルス
コア

スコアリング

平均19個平均85個評価指標

Comprehensiveで評価を行ったと仮定
して、Coreの予測スコアとの差が最小にな
るようにウェイトを設定

指標の重要性に基づいてウェイトを分配評価指標のウェイト

※主要インデックスへの組み入れ状況により決定



イノベーションへのコミットメント – 新たな重要なESG課題
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ESG Risk Ratingsのメソドロジーを一部改良
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2024年5月より:

- コーポレート・ガバナンス評価の強化

- 重要なESG課題（MEIs)の追加・強化:

- 水

- 原材料の使用

- サイバーセキュリティ

- 企業倫理 / Bribery and Corruption

- スコープ３ 排出量の追加による炭素管理評価の変化

As Investor needs around ESG evolve and 
company ESG disclosure improves…

We commit to enhancing our ESG Risk 
Rating to capture financially material ESG 
issues that affect the long-term 
performance of investments



ESG Risk Ratingsのメソドロジー改良の概要 (2024年5月～)
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* includes Own Operations and Supply Chain

Resource Use*

Water Use*

Raw Material Use* 

Carve out and enhance Water 
assessments to create new Water 
MEI

Remaining critical resources covered 
in new Raw Material Use MEI

Data Privacy and 
Security

Data Privacy and 
Cybersecurity

Strengthen existing MEI by expanding 
on Cybersecurity

Bribery and 
Corruption*

Business Ethics*

Business Ethics*

Merge Business Ethics and 
Bribery and Corruption to 
enhance consistency and 
comparability

* includes Own Operations and Supply Chain

重要なESG課題（MEIs)の追加・強化
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